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Todo texto é tnico e é, ao mesmo
tempd, a traducdo de outro texto.
Nenhum texto é completamente ori-
gmal péique a prépria lingua, em sua
esséncia, jé é uma traducdo: em pri-
meiro lugar, do mundo ndo-verbal e,
‘em segundo, porque todo signo e toda
frase é a traducdo de outro signo e
. de outra frase.. Entretanto, esse argu-
‘mento. pode. ser mod;izcado sem._per-
der sua validade: todos os textos sio
‘originais porque ‘toda tmdu(:ao é di-
ferente.  Toda tradugde €, até certo
‘ponto, uma criagio e, como tal, cons-

titui um texto unico.
(Octavio Paz)

0 skgmﬁcado/carga eo
tradutor/transportador:

+"Uma das’ imagens mais freqiientemente utilizadas pe-
los tebricos para descrever 0 processo de tradugdo éada
txansferenma ou da substxtulgao. De acordo com J. C.
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Catford, um dos tedricos mais conhecidos e divulgados
no Brasil, a tradugdo é a “substituicdo do material textual
de uma lingua pelo material textual equivalente em outra
‘lmgua” 1, Eugene Nida, outro teérico importante, expande
essa imagem através da comparagdo das palavras de uma
sentenga a uma fileira de vagdes de carga 2. Segundo sua
descrigdo, a carga pode ser distribuida entre os diferentes
vagdes de forma irregular. Assim, um vagdo poderd conter
muita carga, enquanto outro poderé carregar muito pouca;
em outras ocasifes, uma carga muito grande tem que ser
dividida entre vérios vagdes. De maneira semelhante, su-
gere Nida, algumas palavras “carregam” vérios conceitos
e outras tém que se juntar para conter apenas um. Da
mesma maneira que o que importa no transporte da carga
ndo é quais vagdes carregam quais cargas, nem a seqiién-
cia em que os vagdes estdo dispostos, mas, sim que todos
os volumes alcancem seu destino, o fundamental no pro-
cesso de traducdo é que todos os componentes significati-
vos do original alcancem a lingua-alvo, de tal forma que
possam ser usados pelos receptores.

Se pensamos o processo de traduc@o como transporte
de significados entre lingua A e lingua B, acreditamos ser
o texto original um objeto estavel, “transportével”, de con-
tornos absolutamente claros, cujo conteddo podemos clas-
sificar completa e objetivamente. Afinal, se as palavras de
uma sentenca sao como carga contida em vagdes, € per-
feitamente possivel determinarmos e controlarmos todo o
seu conteido e até garantirmos que seja transposto na
integra para outro conjunto de vagdes. Ao mesmo tempo,
se compararmos o tradutor ao encarregado do transporte
dessa carga, assumiremos que sua fungdo, meramente me-
cénica, se restringe a garantir que a carga chegue intacta

1 Uma teoria lingiiistica da tradugdo, p. 22. V. Bibliografia comen-
tada.

2 Language structure and translation, p. 190. V. Bibliografia co-
mentada.
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a0 seu destino. Assim, o tradutor traduz, isto €, trans-
porta a carga de significados, mas nao deve interferir nela,
ndo deve “interpreta-la”

" Essa visio tradicional que obviamente pressupde uma
determinada teoria de linguagem, se reflete também nas
diretrizes em geral estabelecidas para o trabalho do tra-
dutor. Nesse sentido, os trés principios basicos que defi-
nem a boa tradugdo, sugeridos por um de seus tedricos
pioneiros, Alexander Fraser Tytler, ainda sdo exemplares:

1) a traducdo deve reproduzir em sua totalidade a idéia do
texto original;

2) o estilo da tradugdo deve ser o mesmo do original; e

3) a tradugio deve ter toda a fluéncia e a naturalidade do

. texto original 3.

“pPjerre Menard, autor del Quijote”, uma
licdo de Borges sobre linguagem e traducéo

Para que possamos discutir os problemas e as limi-
tacGes dessa imagem consagrada que vincula a traducdo a
transferéncia de significados de uma lingua para outra,
vamos examinar um conto do escritor argentino Jorge
Luis Borges que tem um titulo instigante: “Pierre Menard,
autor del Quijote” *. Embora seja um conto bastante com-
plexo que, & primeira vista, pode desiludir os leitores me-
nos acostumados a visitar os textos labirinticos de Borges,
vale a pena tentar penetrar sua trama aparentemente sim-
ples, mas que oferece, em suas poucas paginas, um dos
comentérios mais brilhantes e mais completos que jé se
escreveu sobre os mecanismos da linguagem e suas impli-

3 The principles of translation, publicado em 1791. Apud BASSNETT-
-McGUIRE, Susan. Translation studies, p. 63. V. Bibliografia co-
mentada.

4 In: —, Ficciones, p. 47-59. V. Bibliografia comentada. Todas as
citagoes serdo traduzidas do original pela Autora.
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O conto é apresentado como uma resenha péstuma
das obras . de, Pierre Menard (personagem ficticio criado
por Borges), um homem de letras francés que viveu na
primeira metade do.século XX. O narrador é um critico
literario que  tenta: apresentar o verdadeiro catalogo das
obras de Menard; de quem se diz amigo, com o objetivo
de retificar um catdlogo recém-publicado, que considera
falso e incompleto. Segundo o narrador, é facil enumerar
o que chama a obra “visivel” ‘de Ménard e ele nos apre-
senta dezenove obras (monografias, tradugoes andlises e
)alguns poemas) pubhcadas 3 nao—pubhcadas que sugerem,
como escreveu Borges no prélogo de Ficciones, o “dia-
grama da histéria mental” de Menard: sua ideologia, suas
concepgdes tedricas, seus desejos e até suas contradigdes.

A obra “visivel” de Menard e o sonho
de uma. linguagem nao-arbitraria

Vamos e:gammar algumas das obras “v;sxvpxs" de Me-
md para que possamos entender um pouco sua concep-

.de, linguagem., Se analisarmos mais detidamente seus
m&balhos tebriges,, yeremos que. tém muito em. comum
com .as. teorias tradicionais da tradugdo., Menard concebe
Q texta como um ebjeto de. contornos perfeitamente deter-
'Wedxtanqo _portanto,. que -seja_possivel. - como
sugerem os. trés pnncipms basicos de. 'I‘vtler¥mnroduzlr
totalmente, em. outra lingua, as idéias. o estilo e a natura-
hdadg de-um ‘texto original Cgmecemos nossa leitura

5 Para uma versdo mais aprofundada da leitura de “Pierre Menard
autor del Quijote” proposta aqui, ver ARROJO, Rosemary

Menard, autor del Quijote”: esbogo de uma poética da ttadugﬁo
via. Borges. - T mdupéo ¢ Comunicacdo — Revista Brasileira de Z'm-
dutores, n.o 5. V. Bibliografia comentada. - .
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¢) uma monogfafla sobre “certas conexdes ou afinidades”
do pensamento de Descartes, Leibniz e de John Wilkins;

d) uma monografia sobre a Ars magna generalis, de Ramén

CE T ,LU"; .

,:5 S | : .

@ h) os rascunhos de uma monografia sobre a légica simbé-

" lica de George Boole (p. 46}.

O que teriam em comum esses pensadores? No en-
saio “El idioma analitico de John Wilkins”, da coletdnea
Otras inquisiciones °, o préprio Borges sugere algumas co-
nexdes entre o pensamento René Descartes (1596-
-1650), importante filésofo franéés, e do religioso inglés
John Wilkins. (1614-1650). Ambouonhavam com a pos-
sxblhdade de uma linguagem universal, que nio fosse arpi-

‘traria e “que, portanto, ndo ~dependesse dos caprichos da

m;@mre_ggau,_cgda palavra teria um significado fixo e
{inico, independentemente de qualquer contexto. Segundo
\Borges no idioma universal idealizado por Wllkms‘ ‘cada
‘palavra define a si mesma” (p. 222), consntumdo um
%igno evidente e definitivo, imediatamente decifravel por
‘qualquer pessoa Tal idioma, imaginava Wilkins, deveria
set capaz de orgamzar e abarcar todos os pensamentos
”Eumanos (p 222) Borges descreve esse pro;eto ambi-
050

. IWilkins] dividiu o umverso em quarenta categonas ou gé-
; " neros, subdstnvels, por sua vez em espécles Atribunu a
‘cada género um monossilabo de duas letras; a cada dife-
““*renga, uma consoante; a cada espécie, uma vogal. Por
>gxémplo, de quer dizer élemento; deb, o primeiro dos ele-

&hﬁ&i&i 5. V. Biblliografia comentada. Todas as cxtagoes serdo tra-
duzidas do original pela Autora.




[image: image6.png]< mentos, 0 ‘fogoe; deba, uma porcio ‘do elemento do fogq
uma chama (p. 222).

E exammauma;s detidamente a oitava categoria, a das

“Witkins -as divide ‘em “obmuns. (rocha viva, cascalho, ardé-
‘sia), razodveis {mdarmore, &@mbar, coral); preciosas (pérola,
: opala); transparentes {ametista, safira) e insoltveis (carvio,
oo argila. e -ars@nico).. Quase tap alacmante, quanto a oitava é
a nona categoria. Esta:nos revela.que os metais podem ser
imperfeitos ‘{cinabre, mercirio); artificiais (bronze, latdo),
{limalha, jarrgggm; e naturais (ouro, esta-

, 'John Wxﬂ:m : e(na“ Ars _magna do ﬁlésofo e mxssxon,aug
_ espanhol Ramén Lull | 1236—1315)7

m mlacoes de. um toplce A armaqao eta cons- .

' z Eﬁ. fi.zm, B L oA survey of :ymbolw k)gw Berkeley, Umurity
‘of California Press, 1918. p.
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entos. Um: “tireulo ‘era dividido ‘em riove predicados re-
Mvantes; o terceiro circalo era dividido em nove pergun-
ﬁs’f“O qué?: Por qué? De:que tamanho? De que espé-
xie? Quando? Onde? ‘Como? De que lugar? ‘Qual?”. Um
‘»&)s circulos ‘era: fixo; os outros' giravam, fornecendo uma
ie complata de perguntaa, g de aﬁrmagﬁw relacmnadas
Eelagﬂ G
“Finalmeénte o’ matemétwo 6 legxé:n mgles George
Boole: ¢ i81§—1864) &.considefado o segundo fundador da
#gica simbdlics, intuida: por Lull ¢ Wilkxhs, e formahza-
g8, "pels primeira vez, ﬁm Leibniz % i
\é ‘" Por trds’'de todos ésses prefetos ambmxosos, podemos
»xdentlficar um desejo de se chegar uma verdade Gnica e
E jsoluta, expressa’ dtfavés: dé gma linguagen que’ pudes-
izar’ cdinplctameﬂte £ ades*, os duplos
: , asvariacoes ‘de” nrterprefacpﬁﬁ as - mudangas: de
o trazidas pelo tetipo on- peib ‘Gentexto! Bsse desejo,
apattilhado’ por Descartes, Leibiitz, 1l é Boole, ¢ que
“fothece e‘ﬁbogo ' ‘t&éﬁajd*a ﬁhgﬁﬂgem 4 da teoria

G ‘f,‘distaixguggl&ﬁd na0-Hterario; szto o poéﬁco cmo
GABC-POBUCY 590 CATACIENSHCAS TEXTUIS Mrmsecas ¢ és-
m q@ﬁgﬂm ser opjeuvamente uetertmnaﬂhs "0 1em

-of philasopky and religion;
Wght, New Jcrsey. Hummuy Bms, 1980,
op. dit, p. 4




[image: image8.png]O item i é “um exame das leis métricas essenciais da
prosa francesa, ilustrado com exemplos de- Saint-Simon”
(p. 49). O item n € “uma obstinada anélise dos ‘costumes
sintdticos de Toulet’ ”, e o item s é “uma lista manuscrita
de versos que devem sua eficdcia & pontuagdo” (p. 50).
Para Menard, a critica é o catalogar de caracteristicas for-
mais evidentes e ndo deve “elogiar” ou “censurar”. Como
nos informa o narrador, Menard “declarava que censurar
e elogiar sdo operagdes sentimentais que nada tém a ver
com a cntlca” (p- 4/). Menard, discipulo de Descartes,
Leibniz, Ramén Lull e John Wilkins, considera que a cri-
tica, como a traducdo ou a leitura, ndo deve “interpretar”
‘ou ir além do texto original e, sim, delimitar seus contor-
nos objetivos e imutaveis.

Contudo, a prépria bibliografia de. Menard sugere a
impossibilidade desse desejo. Como poeta e tradutor, ele
constantemente produz versdes diferentes do “mesmo”
texto. O item que encabeca o catdlogo de seus trabalhos
é “um soneto simbolista que apareceu duas vezes (com
variagdes) na revista La Conque (nimeros de marco e
outubro de 1899)”. O item g é uma traducdo, “com pré-
logos e notas do Libro de la invencién liberal y arte del
juego de ajedrex, de Ruy Lopez de Segura”. O item k é
outra traducdo, “uma traducdo manuscrita” (e, portanto,
ndo uma versdo “definitiva”) da “Aguja de navegar cul-
tos”, de Quevedo, intitulada “La boussole des précieux”.
O item o é “uma transposicdo em alexandrinos do ‘Cime-
tiere Marin’, de Paul Valéry”. Curiosamente, hd também
uma “versdo literal da versdo literal” que fez Quevedo da
Introduction & la vie dévote de San Francisco de  Sales
(p. 48-50).

Porém, entre todos os projetos menardianos, o que
mais clara e espetacularmente ilustra a impossibilidade de
se chegar a uma linguagem ndo-arbitrdria, que pudesse
controlar os contetidos e os limites de um texto, € a reali-
zagdo de sua obra “invisivel”, que examinamos a seguir.
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A obra “invisivel” e a missao
impossivel de Menard

Segundo o narrador, a obra que realmente define o
talento de Menard é seu trabalho “invisivel”, sua obra
mais significativa — “a subterrinea, a interminavelmente
herdica, a impar”, ou seja, a reprodugdo dos capitulos IX
e XXXVIII da Primeira parte do Dom Quixote, de Mi-
guel de Cervantes, e parte do capitulo XXII. Por que seria
“invisivel” essa obra de Menard? Em primeiro lugar, em
oposicdo a sua obra “visivel”, seu trabalho “invisivel” pa-
rece nunca ter sido publicado. Em segundo lugar,ﬂtarlvez'
seja “invisivel” porque, mais do que uma obra ‘“real’
tfata-se de um desejo, de um sonho que nao pdde ser rea-
lizado. Além disso. invisivel pode sugerir também que o
‘que Menard chama de a “reescritura” ou a “reprodugio”
do Quixote fosse, na verdade, uma “leitura”, forma “invi-
sivel” ge se reescrever-ou—traguzir. o

Conforme nos explica o narrador, 0 inusitado obje-
tivo de Menard ndo era simplesmente reproduzir o Qui-
Xote, mas repetir na integra o texto escrito por Cervantes.
Pierre Menard busca a totalidade: interpretacao total, con-
trole total sobre o texto, “total identificacdo com um autor
determinado” (p. 51). Tal atitude rejeita, obviamente,
uma interpretagdo contemporanea do Quixote e, ao negar-
-se a simplesmente “interpretar” ou “traduzir” o Quixote,
Menard pretende recuperar nao apenas a totalidade do
texto de Cervantes, mas também o contexto em que fora
escrito: “Nao queria outro Quixote — o que seria facil
— mas o Quixote” (p. 52).

O projeto “invisivel” de Menard reflete, portanto,
uma teoria da traducdo (e uma teoria da leitura) seme-
lhante a de Catford ou Nida, ja que parte de uma teoria
da linguagem que autoriza a possibilidade de determinar ¢
delimitar o significado de uma palavra, ou mesmo de um
texto, fora do contexto em que é lida ou ouvida.




[image: image10.png]A primeira estratégia que Menard pegsa em empre-
gar para alcangar seu ObjethO é, hteralmente trangfor-
mar-se em Cervantes, isto é:

"' conhecer’ bem o espanhot recuperar a fé ‘catélica, guer-
" re@r contra 08 Mouros ou contra os turcos, &squecer a his-
‘ .itoria -da Europa entre 0$ anos de 1602 e dx 1918, ser Ml-

guel de Cervantes: (p 523} ReT -

Abandona entretanm tal metodo por ser pouco 88~
timulante. Afinal, como hos explica o narrador, “ser, de
alguma maneira, Cervantes ¢ chegar ao Quixote pareceu-
-lhe menos drduo — por cdﬁsegnktc‘;menos interessante
— que continuar sendo Pierre ‘Menard ¢ chegar ao Qui-
xote através das experiéncias de Pierre Menard” (p. 52).
Menard impde-se, assim, o “misterioso dever de recons-
tnnr literalmente a obra espontﬁnea de Cervantes” (p. 52).”

" Essé “misterioso dever” pode ser interpretado’ coffio
uma alegoria do que tradicionalmente se pretende’ atmgn'
em toda traducdo; Menard se impSe a tarefa de repetlr
um texto estrangeiro, escrito em outra Imgua por um outro
autor € num ‘Outro momento, sem deixar de ser ele pro-
prio, isto & sem poder ‘anular seu contexto e suas’ cxrcuns-
tancias. “Menard parece; inctusive, uma caricatura exage—
rada ‘do tradutor, imaginad® por Tytler, refletid6 nos trés
princlpws bisicos cementados ‘no inicio Heste capitulo: 1)
a tradugdo deve’ reprodnznr em'sua totalidade a idéia do
texto’ Orignal 2)"a trddugio deve ter o mesmo estilo” do
origimal; ¢, 3) a tradugéo e‘¢e ser ﬂuente e natural cOmo
o original, " ’

. Embora reconhega que seu pro;eto é amda maxs(
poss:vel” do que “tornar—se Cervantesx o préprlo Mcna:d
como um. supertradutor, consegue (aparent@mentc). .ven-
cer essa impossibilidade e produz alguns fragmentos.:
balmente idénticos ao. Dom. Quixote de Miguel de Qe
vantes. Entretanto, ao tentar identifigar-s¢ totalmente:gom
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Eaprvantes e proteger a intengdo ou o significado “origi-
Béis” do texto, Menard madvert1damente ilustra a invia-
ﬂidade de seu projeto. .
.- O narrador nos apresenta um fragmento do Dom
Wuixote teescrito por Pierre Menard e o compara ao
mgmento eqmvalente do Dom Quixote de Cervantes:

E uma revelacao cotejar o ‘Dom Quixote de Menard com o
" de Cervantes. Este, por exemplo. escreveu (Dom Quixote,
pnmelra parte, capitulo noho):

“[...] & verdade, caia mée & a histéria, émulo do
tempo, depdsito das agdes, testemunha do  passado, exem-
plo e aviso do presente, adverténcia do porvir”. Redigida

no século dezessete, redigida“ pelo “engenho leigo”™ Cer-
vantes; essa:enumeracéo . é um mero-elogio retérico da his-
téria. Menard, por outgp lado, escreve:
s “[...] a verdade, cgje mde & a histéria, émulo do
tempo, depdsito das acGes, testemunha do passado,, exem-
-.plo. e aviso do presente, adverténcla ‘do porvir”. A histdria,
mﬁe da verdade. a idéia é assombrosa Menard, con-
ﬁtemporéneo de ‘William James, nia. defme a histéria como
" uma mdagacao da reahdade mas como sia origem A ver-
dade histérica, para ele, ndo é o que acanteceu, é 0 que
julgamos que ténha a;ontecido ‘As sentencas finals —
“*axemplo e aviso do presente, adverténcia do’ porvir®
880 descaradamente pragméticas. Também & vivido o con-
traste entre os estilos; 'O estilo arcaizante de. Menard —
“.no fundo estrangeiro — padece de alguma afetagdo. O
mesmo ndo acontece com o do precursor, que maneja com
naturalidade o espanhel corrente de sua época (p..57). .

nMenangtgnta recupergr o significado ‘original” de
SMyantes. mas somente consegue reproduzir -SUas pala .
mme- &-que Menara ¢ & reproduz como sendo- 0 verua-
smuo. Quixote (e, portanto, de acordo com Menard, imu-
@wol ¢ cvidente) & interpretado pelo narrador/critico
Bemo plgo diferente. Paradoxalmente, ao.- “repenr” a to-

Amamade doytexto de. Cegvantes, Menard ilustra a impossi-
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bilidade 'da repeticdo total, exatamente porque as pala-
vras do texto de Cervantes ndo conseguem delimitar ou
petrificar seu significado “original”, independentemente de
um contexto, ou de uma interpretacio. Essas mesmas pa-
lavras assumem um determinado valor quando o narra-
dor/critico as relaciona ao contexto de Cervantes, e um
valor diferente quando relacionadas ao contexto de Pierre
Menard. Assim, ainda que um tradutor conseguisse che-
gar a uma repeticdo total de um determinado texto, sua
tradugdo ndo recuperaria nunca a totalidade do “original”;
revelaria, inevitavelmente, uma leitura, uma interpretagdo
desse texto que, por sua vez, serd, sempre, apenas lido e
interpretado, e munca totalmente decifrado ou controlado.

Além disso, quando Menard se transforma em “au-
tor” do Quixote, seus leitores também interpretam seu texto
sob diferentes pontos de vista e ndo conseguem recuperar
suas intengGes originais. Além da interpretagdo do narra-
dor/critico, que ja mencionamos acima, hd, por exemplo,
a de Madame Bachelier, que vé no Quixote de Menard
“uma admirével e tipica subordinagdo do autor a psico-
logia do herdi”. Outros leitores, “nada perspicazes”, se-
gundo o narrador, consideram a obra “invisivel” de Me-
nard uma mera “transcricdo” do Quixote. Outros, ainda,
como a Baronesa de Bacourt, reconhecem na mesma obra
a influéncia de Nietzsche (p. 56).

O texto original redefinido

Até aqui, nossa rapida incursdo pelo conto de Borges
tentou questionar a visdo tradicional de texto, sugerida
pelas teorias da tradugdo esbogadas no inicio deste capi-
tulo. Como sugere nossa leitura de “Pierre Menard, autor
del Quijote”, traduzir ndo pode ser meramente o trans-
porte, ou a transferéncia, de significados ‘estaveis de uma
lingua para outra, porque o proprio-significado de uma
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palavra, ou de um texto, na lingua de partida, somente
poaerd ser determinado, provisoriamente, através de uma
leitura. Assim, se voltarmos as nossas questdes iniciais,
referentes ao proprio titulo deste livro, parece ficar mais
claro que, ao traduzirmos translation workshop por “ofi-
cina de tradugio”, o que acontece ndo é uma transferéncia
total de significado, porque o proprio signiticado 4o ~ori-
ginal” nao € fixo ou estavel e depende do contexto em
que ocorre. Assim, antes de traduzir translation workshop
por “‘oficina de tradugdo”, estabeleceu-se o contexto em
que havia originalmente ocorrido: titulo de um curso espe-
cial e avangado, oferecido por uma universidade ameri-
cana. Ao mesmo tempo, a traducdo que sugeri, “oficina
de tradugdo”, como o Quixote de Menard em relagdo ao
Quixote de Cervantes, passa a existir num outro contexto
¢ ganha vida prépria, a partir do momento em que se
transforma no titulo de um livro publicado no Brasil.

O texto, como o signo, deixa de ser a represgntacéo
“fiel” de um objeto estavel que possa existir fora do labi-
ninto 1nfinito da linguagem e passa a ser uma méquina de
significados em potencial. A 1magem exemplar do texto
“original” deixa de ser, portanto, a de uma seqiiéncia de
vagdes que contém uma carga determindvel e totalmente
resgatdvel. Ao invés de considerarmos o texto, ou o signo,
como um receptéculo em que algum “conteddo” possa ser
depositado e mantido sob controle, proponho que sua ima-
gem exemplar passe a ser a de um palimpsesto. Segundo
os dicionarios, o substantivo masctlino patimpsesto, do
grego palimpsestos (‘“raspado novamente”), refere-se ao
“antigo material de escrita, principalmente o pergaminho,
usado, em razio de sua escassez ou alto prego, duas ou
trés vezes [...] mediante raspagem do texto anterior”.

Metaforicamente, em nossa “oficina”, o “palimpsesto”
passa a ser o texto que se apaga, em cada comunidade cul-
tural e em cada epoca, para aar lugar a outra escritura
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texto. **AsSm, 'como- nos ilustrou o conto de Borges, o
texto a& Dom Quixote nac pode ser um conjunto de sig-
nificados estdveis e imoveis, para sempre “deposﬂ:ad@s”
nas palavras de Miguel de: ‘Cervantes. O que temos;: o

que € possivel- ter; sﬁo suas muxtas lelturas, suas muitas

mterpretagoes

) COMo a lentm'a delxa de ser, portanto,
Aama atividade que ‘protege os SIZMIcados Tongmais” de
T wator, ¢ 4$50ME $ia dondicdo oe produtora ae. signi-
ficados; mesmo porgue protége-tos seria impossivel, como
{3e bem (¢ tdo contrammamenté) nos demonstrou o bor-
gxano Pierre Menard ol




ARROJO, Rosemary. Oficina de Tradução: A teoria na prática. São Paulo: Ed. Ática, 1986.
[image: image15.png]4

A questao
da fidelidade

Qual. dessas muitas traducées [da
Odisséjg] é fiel?, quererd saber, tal-
vez, meu leitor. Repito que nenhuma
ou que todas. Se a fidelidade tem que
ser ds imaginacées de Homero, aos
irrecuperdveis homens e dias que ele
imaginou, nenhuma pode sé-lo para
nds; todas, para um grego do século
dez.

(Jorge Luis Borges)

0 conceito de fidelidade e o
#xto/palimpsesto

. Antes de nos concentrarmos no poema de William
Barlos Williams, lembremo-nos, uma vez mais, de Pierre
Bfenard. Como vimos, Menard, o tradutor total, aspirava
mymma fidelidade total: pretendia reescrever o Quixote
Bsatamente como Miguel de Cervantes o escrevera, repe-
mdo seu contexto histérico e social, suas circunstincias,
Mias intencdes e motivagdes.




[image: image16.png]A impossibilidade do sonho de Menard ja nos per-
mitiu reformular o conceito- de texto “original” e, até
mesmo, o préprio conceito-de literatura. Resta-nos, agora,
repensar a questdo da fidelidade.

Menard ndo podc ser completamente fiel ao texto de
Cervantes porque esse texto, conforme tentamos ilustrar
através da imagem do texto/palimpsesto, nio é um recep-
taculo de contetidos estaveis e mantidos sob controle, que
podem ser repetidos na integra. O texto de Cervantes,
como qualquer outro texto, “literdrio” ou ndo, somente
podera ser abordado através de uma leitura ou interpre-
‘acao.

Como Pierre Menard, todo leitor ou tradutor nio po-
Jerd evitar que seu contato com os textos (e com a pro-
pna realidade) seja mediado por suas circunsténcias, suas
concepgﬁes seu contexto histérico e social. Apropriada-
mente, como sugere o fragmento do Quixote de Cervantés,
“reproduzido” por Menard, a “mée da verdade é a hist6-
Tia”, isto &, aquilo que consideramos verdadeiro sera irre-
mediavelmente determinado por todos os fatores que cons-
tituem nossa histéria pessoal, social e coletiva. Nesse sen-
tido, € a hlstona que dé a luz a verdade, e ndo a verdade
que serve de modelo para a historia. Assim, o Quixote de
Menard ‘embora verbalmente idéntico ao de Cervantes,
revela, ‘mais do que o m\mdo de. Cesvanges, a propua his-
téria de Menard, que, por sua vez, tambem e medxacfa
pela visdo do narrador/critico. b

Uma CIaépatra melmdresa

Para entendmnos um. pmmo meihor essa relagao entre
h:sténa ‘¢ realidade; vamos imaginar 'a seguinte situagio:
am . ‘concurso . de fantasias realizado: em 880 -Paulo)em
meados da década de 20, durante uma festa, & qual da-
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remos-o titulo de Cledpatra, Rainha do Nilo. Todos os
convidados deverdo comparecer vestidos a cariter, e o
ponto méximo da festa serd a escolha daquela que apre-
sentar a melhor caracterizagdo de Cledpatra, isto &, da-
quela que se apresentar como a versdo mais “fiel” a Cled-
patra “original” yue viveu no Egito cerca de um século
‘antes de.nsto. Havera um grupo de jurados, composto
-gde homens e mulheres, previamente escolhidos por seus
- sonhecimentos de histéria egipcia e da biografia da rainha.
- Finalmente, haverd um fotégrafo especialmente. contratado
‘para documentar a escolha.
. Se hoje tivéssemos a oportunidade de examinar a
“foto da vencedora, o qu& ~veriamos?. -Certamente,. reco-
nhecerfamos na foto vérias caracteristicas do que consi-
degagms os usos e costumes da década de .20. O pen-
fesfn.. a2 maquiagem, o, trak e até a expressdo facial e
wmmmoral, dessa “Cledpatra” vencedora estariam 1nev1tavel-
 ‘wemnarcados pelo estilo e pela )y moda dos anos 20, re-
. Veéldle na verdade, um parentesco muito malor com sua,
prepma época do que com a época da “verdadeira” Cle6-
- pata. %mbora possamos imaginar que a confecgao do
traje’ teplia“se baseado em descrigSes sobre os trajes egip-
cios da'época de Cleopatra, eventualmente encontradas em
ﬁvros de histéria, o tra]e que essa CleSpatra“dos’ anos 20
mnsegmu “produzir” foi feito com os tecidos, com as 'téc-
prcas’ de corte e costura e por alguem que v1veu nos
maos 20.

‘Se tivéssemos a’ oportunidade de comparar atenta-
ptiiae’e’ssa foto com ‘ot’itra’s‘que ‘documentassem ‘ eventos
Wlhantes realizados na mesma época, mas em cidades
merentes, como Nova .York, ‘Paris, ou, quem sabe, até
Mestno, Rio de Janeiro, poderfamos registrar diferengas
Bicais e caractetisticas especificas dos usos. e . costumes
isas cidades, expressas através das candidatas vence-
—Bras. ’ ’





[image: image18.png]“E se o concurso fosse repetido hoje? E se também
tirdssemos uma foto de nossa Cleépatra? Mesmo que ten-
tassemos, através de uma pesquisa séria e cuidadosa, ser
absolutamente “fiéis” aquilo que consideramos constituir
a “verdadeira” CleGpatra, e evitar os “erros” que even-
tualmente poderiamos detectar em nossas hipotéticas Cles-
patras dos anos 20, nio revelaria a nossa versdo da rainha
egipcia as ididsSincrasias, o estilo e as ‘concepgBes dos
anos 80, vigentes numa grande cidade oc1denta1 do He-
misfério” Sul? :

O autor, o texto e o Ieitor/lradutor

Do mesmo modo que é impossivel para Menard tor-
nar-se Cervantes, ¢ do memo modo que ¢é impossivel
para as “Clebpatras” dos anos 20 e dos anos 80 torna-
rem-se Cle6patra, é impossivel resgatar integraiffiente as__
mtengoes e o_unlvefSU de um_auwr,_exatamenatge porque
.essas mtengoes e esse umverso serao sempre, 1nev1tavcl-
meme, npssa visao aaquilo, ELe ‘pussain ter sido, Atem
f1sso, como sugeriu o teorico francés, Roland Rarthes.
; qualqucr texto pox pertencer 2 lmguagem, poae ser lido
sem a “aprovagio” de seu autor, que pode apenas “visi-
kty,ar” seu texto, como um ‘“convidado”, e ndo como um
pai soberano e controlador dos destmos de sua cnagao L

0] autor passa a ser, portanto, mals um elemento que
utlllzamos para consttwr uma mterpretagao coerentc do
texto. Assim, quando revelei ao leitor que o texto/bilhete
sobre as ameixas vermelhas era;, na verdade um poema -
do grande poeta norte-americano William Carlos ‘Williams,

1 Ver Bartues, R. From work w text. ln }Luum J V. (ed)
Textual strategies; perspectives in post-structuralist criticism. New
York, Cornell University Press, 1979. p. 77.
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esse dado provavelmente motiveu o leitor a aceitd-lo como
texto poético e a levar a sério a interpretacao proposta.

O foco interpretativo é transferido do texto, como
receptaculo da intengdo “original” do autor, para o intér-
‘prete, o leitor, ou o tradutor. Isso ndo significa, absoluta-
mente, que devemos ignorar ou desconsiderar o que sa-
‘bemos a respeito de um autor e de seu universo quando
lemos ou traduzimos um texto. Significa que, mesmo que
uvermos como unico objetivo o resgate das intengdes ori-
ginais de um determinado autdr, o que somente podemos
apngir em nossa leitura ou tradugdo € expressar nossa
visdo desse autor e de suas intencGes. Assim, empregando
novamente a imagem de Barthes, mesmo que considerds-
semos o autor o “pai absoluto” do texto que lemos ou
traduzimos, ele serd irremediavelmente nosso “convidado”
nessa empresa; sua atuagdo, sdla propria “presenca” nesse
projeto dependerd sempre do papel que, explicita ou im-
PHicitamente, Jhe outorgamos.

Contudo, quando um leitor “produz” um texto, sua
Hiterpretacao ndo pode ser exclusivamente sua, da mesma
pmEina que o escritor ndo pode ser o autor soberano do
Emo que escreve. No conto de Borges, a interpretagio
e o narrador/critico propde do Quixote de Menard §
B produto de sua época: suas leituras, seu convivio com
Menard, suas concepgOes tedricas. O projeto quixotesco
de Menard, como vimos, também é produto de sua teoria
da linguagem, de suas convicgdes, de sua “comunidade in-
terpsetativa”, como diria Stanley Fish. O meu préprio
projets -~ & teoria de tradugdo que proponho neste livro
— niacpode ser inteiramente meu; €, inevitavelmente,
também um produto de minha histéria: dos livros que li,
dos autores gueé aprendi a admirar, da visio de mundo
que essas leituras e esses autores ajudaram a construir.
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Awﬁdaﬁdade redbﬁnida

meira v1sta pode parecer que, ao quest;onarmos
: ;;ossibiﬁdade de que uma tradugio seia mtelramente fier
fag texto onggxax, estamos questionando nido s6 a prépria-
posswmaaue tconca de qualquer tradugdo, mas também a
, possmmdade de quakquer criterio objetlvo para avaharmos

g i — 0 quc mevxtavelmente acontece .a todo
momento ¢ em | da tradugao — &, ‘sugere o fil6-
sofc) frances ¥ Demda é‘mm\ ‘transformacéo: uma
transformaggg de uma linena em ontra de uimi texto em
outro”? Mas, se ‘pensamos a traducdo como um pros
de. recnagao ou transformagao, como poderemos fala
fidelidade? Como poderemos avahar a qualidade d
traducdo?

‘Retomemos o0 exemplo dos concursos de fa:nfasxas
Como vimos, cada “versdo” apresentada da rainha Cled-
patfa “traria’ memedlavelmé,nte a 'marca de a}ocahza o
,ér'no espago Mesmo assim, ess? ram
as durante cada um des‘concursps icos, em

‘que “considéeraram < a *versdo
mais “ﬁel" &uaeépatta “origifial”.’ 'E o -que’” seri,
para‘eada grupo de jrades, a ‘Cledpatra: “verdadeira” ou
"Otiglml"f?‘bemo j& sugefimos, a:CleGpatra “yerdadeira”
ou “original”’ seria’ exatamente ‘0. conjunto;de suposicDes: ¢
caracteristicas :que, para cada comunidade interpretativa, .
répresentada pelos. jurados;. constituiriam o Wsoﬂ&gem
hxstoﬁco conhecido come Cledpatra,- vammente, da

2In Damm:m, J apud Smwu:, G. C Prefamo do tradmor In
DerriDA, J. Of Grammatology. Baltimore, The Johns Hopkins
University, 1980. p. 87.
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mesma maneira que as Cledpatras escolhidas seriam dife-
rentes entre si, dependendo da época e da localizagdo do
concurso, também seriam diferentes as: caracteristicas que
cada comunidade interpretativa atribuiria a “verdadeira”
Clebpatra. Além disso, como vimos, se pudéssemos obser-
var a foto de uma de nossas hipotéticas Cledpatras da dé-
cada de 20, ndo seria possivel evitar que nosso julgamento
se realizasse a partir de nossas proprias suposicoes e con-
vicges, Assim, a “versao” considerada “‘fiel” a Cle6patra
“original” por uma comunidade interpretativa de Sao
Paulo, em meados da década de 20, nao seria aceita por
uma comunidade interpretativa da mesma cidade, sessenta
anos depois.

Vejamos como essas conclusdes podem ser transferi-
das & questdo da traducdo de “This is just to say”, de
William Carlos Williams, sobre a qual discutimos no capi-
tulo anterior. Como o texto foi apresentado em duas “ver-
sdes”, uma versdo/bilhete e uma versao/poema, teremos
que considerar pelo menos duas situacdes diferentes. Uma
traducdo fiel ao texto/bilhete seria. na verdade. fiel ao
conlexto estabeleciaa para Sua interoretacao. As conven-
goes contextuals que deverram reger essa tradugao foram
estabelecidas a partir do momento em que se especifica-
ram seu objetivo e circunstincias, isto €, a partir do mo-
mento em que estabelecemos que se tratava de um bilhete
informal, escrito por um hdspede norte-americano a seu
anfitrido brasileiro.

Da mesma forma, a traducdo do texto/poema.seria
fiel s convengoes estabeleciaas — IMDIICIA OU expluciia-
mente — para sua ieiurd. evanuo-Se em conta, € Claro,
que essas convencoes sao mais complexas e apresentam
mais variavels, dependendo da comumdade cultural e da
época que as produziram. Assim, nossa tradugdo desse,
ou de qualquer outro poema, seria fiel, em primeiro lugar,
A nossa concepgio de poesia, concepgdo essa que deter-
minaria, inclusive, a propria decisao de traduzi-lo.
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= Imaginemes, por exemplo, uma comunidade interpre-

tativa: cujas -idéias ‘sobre: poesia fossem semelhantes.-a al-

guns coneeitos cultivados no século passado. : Tal comu-
nidade, "que certamente prezaria formas rigidas e esterco-

- tipadas como caracteristica fundamental do' texto poético,
,Beém: consideraria a . possibilidade de traduzir  “poetica-

mente” “This is just to say” porque nio o veria’como.um
jpoema. Imaginemos uma outra comunidade interpretativa,
cujos -pressupostos. sobre  poesia’ permitissem “aceitar’” o
texto de Williams como-poema.  Suponhamos também: que
essa - comunidade ' se ‘tivesse 'interessado particularmente
pela organizacdo sonora e ritmica de “This.is just to say”,

considerando, inclusive, ser essa a caracteristica que faz
desse texto um:poema que merece. ser traduzido. Para tal
comunidade, uma tradugao fiel ao poema de Williams teria
que tentar reproduzir, ou recriar, sua estrutura sonora e

ritmica, .em dettimento de seu “conteido”.

“‘Bm outras palavras, nossa traduc@o-de qualquer texto,
poético ‘ou- ndo, serd fiel ndo ao texto ‘“original”, mas
aquilo  que consideramos ser o texto original,” aquilo’ que
consideramos ‘donstitui-lo, ouseja,” a nossa interpretacio
do texto” ‘de’ partid que ‘serd, como ja suger:mas sempre

aquﬂb que somos séntimos’ ¢ pensamos. -
) ’ 2 leitura que fazemos 'do te) to’ de
ossa trédugao ‘serd fxei também 2 Nossa_ prépna
concepgasde' traducio. "Ainaa tomandc como exemplo
“T}us is: just to say”, podemos 1magmar uma comumdade
i a qual a tradugdo ‘desse texto se jus-
tificaria soment  $6 0 tradutor tentasse rcproduzu © poema
ongmalmepte” eserito por Williams  numa cidadezinha
do nordeste amencanO, em meados da década de 30. Ta'l
comunidade, que certamente compamlhana das idéias, de
Pierre Menard sobre a linguagem ¢ a. tradug:ao, temana
produzir uma tradugdo “literal” do poema, sem conside-
rar que ¢ mesmo seria lido num contexto ¢ numa. épaca
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diferentes. Para tal comunidade, a tnica tradugdo possi-
vel de plums seria, com bastante probabilidade, “ameixas”,
ou, no maximo, “ameixas vermelhas”. Podemos imaginar,
ainda, uma outra comunidade interpretativa, para a qual
todo texto traduzido devesse, de algum modo, se incor-
porar ou se adaptar ao contexto cultural da lingua-alvo.
Tal comunidade poderia, por exemplo, considerar “pésse-
gos” ou “caquis” opgoes melhores ou mais “fiéis” do que
“‘ameixas”.

Além de ser fiel a nossa concepcdo de poesia e a
nossa concepgao de traducao, a fraducdo de um poema
deve ser fiel tambem ao0s ObIEUVOS dUE se DIopoe. 1magi-
nemos, por exemplo, uma palestra sobre a obra de william
Carlos Williams, apresentada em portugués para uma pla-
téia que nao domina o inglés. O palestrador poderia apre-
sentar e analisar o poema “This is just to say” através de
uma tradugao informal, sem pretender recriar ou recuperar,
através dessa tradugdo, o que considera as caracteristicas
poéticas do “original”. Outras seriam as preocupacoes e
os objetivos de um tradutor — outra_seria a “fidelidade”
— se 0 mesmo poema tivesse que ser traduzido para inte-
grar uma coletdnea de poetas modernos de todo o mundo.

Contudo, se concluimos que toda tradugio € fiel as
concepeles textuais e tedricas da comunidade interpreta:
tiva a que pertence o tradutor e também aos objetivos que
se propde, isso nao significa que caem por terra quais-
quer critérios para a avaliagdao de traducdes. Inevitavel-
mente, como os grupos de jurados dos concursos de fan-
tasia que usamos como exemplo, aceitaremos e celebrare-
mos aquelas tradugdes que julgamos “fiéis™ as nossas pro-
prias concepgoes textuais e tedricas, e rejeitaremos aquelas
de cujos pressupostos nao compartilhamos. Assim, seria
impossivel que uma tradu¢do (ou leitura) de um texto
fosse definitiva e unanimemente aceita por todos, em qual-
quer €poca e em qualquer lugar. As tradugdes, como nés
¢ tudo o que nos cerca, ndo podem deixar de ser mortais.
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