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Teorias da Tradução – George Mounin

José Manuel da Silva

[Ver nota ao final.]


1. “Bilíngue por definição, o tradutor é real e incontestavelmente o lugar de um contato entre duas (ou mais) línguas empregadas alternativamente pelo mesmo indivíduo, mesmo que o sentido em que ‘emprega’ alternativamente as duas línguas seja, então, algo peculiar. Também incontestavelmente, a influência da língua por ele traduzida sobre a língua para a qual traduz pode ser identificada graças a interferências particulares que, neste caso preciso, constituem erros ou falhas de tradução, ou então por alguns comportamentos lingüísticos bastante acentuados entre os tradutores: o gosto pelos neologismos estrangeiros, a tendência a empréstimos, a decalques, a citações não traduzidas, em língua estrangeira, a preservação no texto traduzido de palavras e fraseados não traduzidos.”
2. “A atividade de tradução suscita um problema teórico para a linguística contemporânea: se aceitarmos as teses correntes a respeito da estrutura dos léxicos, das morfologias e das sintaxes, seremos levados a afirmar que a tradução deveria ser impossível. Entretanto, os tradutores existem, eles produzem, recorremos com proveito às suas produções. Seria quase possível dizer que a existência da tradução constitui o escândalo da linguística contemporânea. Até hoje, o exame desse escândalo tem sido sempre mais ou menos recusado.”
3. “A tradução, quando recenseamos todos os seus aspectos em toda a sua complexidade, não parece redutível à unidade de uma definição científica susceptível de ser integralmente atribuída à linguística. ‘A tradução literária não é uma operação linguística (...) é uma operação literária.’ A tradução poética é uma operação poética: ‘para traduzir os poetas, é preciso saber ser poeta’. Uma tradução teatral que possa ser representada é o produto de uma atividade não linguística mas sim dramatúrgica – caso contrário, como observa Mérimée (...) ‘em vão ter-se-á traduzido a língua, não se terá traduzido a peça’. E dublagem cinematográfica é um trabalho de dialogador, uma operação especificamente cinematográfica que vai além dos limites da linguística, pois a escolha dos equivalentes fica subordinada à obrigação de respeitar os movimentos dos lábios dos atores, a sua elocução, seus gestos, à música, à situação definida pela imagem visual e até às reações sociológicas peculiares à audição em grupo. Se acrescentarmos, como faz Cary, que a interpretação consecutiva e sobretudo a simultânea dependem tanto, ou mesmo mais, dos dotes do imitador e do orador que dos do poliglota e do tradutor-escritor, torna-se forçoso reconhecer com ele que é difícil incluir todos os fatos de tradução numa definição exaustiva e que dependa exclusivamente da linguística. ‘A tradução, diz Edmond Cary, é uma operação sui generis.’ “
4. “Em substância, Cary e os soviéticos afirmam que a tradução (literária, poética, teatral, cinematográfica, etc...) não é apenas uma operação linguística que possa ser examinada a fundo através da análise científica dos problemas do léxico, de morfologia e de sintaxe. Já Fédorov salienta o outro aspecto: que a tradução constitui antes de tudo e sempre uma operação linguística; e que a linguística representa o denominador comum, a base de todas as operações de tradução.”
5. “Tal como qualquer deslocamento insignificante no espaço, todo deslocamento no tempo, mesmo de pequena amplitude, no interior de uma grande civilização, proporcionaria exemplos análogos: de um século para cá, e muitas vezes menos, os nomes das bebidas por exemplo (basta considerar as cidades no Assommoir), os nomes das danças, dos tecidos e das vestimentas suscitam para o tradutor (e até para o leitor) problemas tão complexos quanto a translação de noções peculiares a uma civilização para a ou as línguas de uma outra, pois as coisas já não são as mesmas.”
6. “Podemos admitir, para concluir, que a existência de culturas ou de civilizações diferentes, constituindo outros tantos mundos perfeitamente distintos, é uma realidade comprovada. Podemos admitir também que, numa medida ainda não determinada, esses mundos distintos são impenetráveis entre si. E esses hiatos entre duas culturas dadas somam-se às dificuldades opostas pelas próprias línguas à tradução total.”
7. “Com investidas vindas, de início, de três direções diferentes – aprofundamento das noções de sentido, de visão do mundo e de civilização – a linguística moderna, como acabamos de ver, abalou profundamente a velha noção, inteiramente empírica e implícita, de léxico como repertório, inventário, saco-de-palavras. Vale dizer: a velha noção de que existiria, a despeito de exceções que poderiam ser descuradas, uma relação biunívoca entre coisa e palavra, significado isolado e significante isolado, sentido linguístico e forma linguística. (...) Cada qual por seu lado, esses três esforços levavam a substituir a velha noção do léxico como nomenclatura, pela de léxico como estrutura, ou melhor, como conjunto de estruturas. É esta a ideia correntemente expressa hoje em dia por uma imagem comum, a de campo semântico.”
8. “Denotação e conotação continuam a ser termos discutidos e flutuantes. (...) Assim, ‘o som ré pode ser denotado por um certo esquema geométrico de linhas e de elipse (o símbolo da nota sobre a pauta), assim como pelo grupo escrito de letras r, é, ou pelo som falado /r/ /é/’. Assim também ‘ambas as palavras dogs e dog denotam os cães [a espécie cão]’. E também, um certo indivíduo conhecido como Anderson é ‘denotado pelo [nome próprio] Anderson’. (...) para designar um determinado personagem, a expressão meu pai estabelece uma relação definida de parentesco: mas se o falante disser papa, ou dad, ou ton paternel, ou o seu velho, nós ficamos sabendo alguma coisa mais: e esse algo mais é o que a noção de conotação designa e pretende analisar.”
9. “Mas seria suficiente, por exemplo, reexaminar o problema clássico da denominação das cores associando-o aos universais tecnológicos para modificar inteiramente a maneira de focalizá-lo; e para alterar profundamente as conclusões daí habitualmente extraídas quanto às ‘visões do mundo’ irredutivelmente diferentes expressas pelos diferentes sistemas de denominação das cores. Verifica-se, com efeito, que em todas as línguas estudadas deste ponto de vista, pelo menos uma parte das cores é denominada com referência às tecnologias de tintura, de pintura, de coloração ou de aplicação de marcas, com referência ao material de origem, ao produto corante, ao processo, ao matiz definido por comparação com um objeto de cor padronizada. Dessa maneira, o latim possui termos que fazem referir ao mel, ao marfim, ao buxo, à hera, à cereja, às penas da pomba, à cinza, ao breu, ao mirto, à ferrugem, etc. (tal como existe em francês: bordeaux, cachou, tabac, brique, havane, etc.). (...) A propósito da tribo brasileira dos nambiquaras, observa Lévi-Strauss que ‘o amarelo e o vermelho formam frequentemente para eles uma única categoria linguística, devido às variações do corante do urucu que, dependendo da qualidade dos grãos e de seu grau de maturidade, oscila entre o vermelhão e o amarelo alaranjado’. Todos esses fatos de denominação de cores (...) levam a constatar que as ‘visões do mundo’ que seriam por eles exteriorizadas não são incomunicáveis: ao se referirem a algo tangível no mundo exterior, elas sempre permitem captar um mínimo invariante de significação denotativa, sempre susceptível de ser transmitido de língua para língua.”
10. “É a ideia, brilhantemente expressa por Paulo Rónai, segundo o qual, quando se precisa traduzir para o português um manual de geologia em húngaro, é importante conhecer o húngaro (assim como o português) mas igualmente e pelo menos tão profundamente a geologia. (...) Meillet reafirmou: ‘Todo vocabulário exprime uma civilização. Quando se tem, em grande proporção, uma ideia precisa do vocabulário francês, é porque se está bem informado a respeito da história da civilização na França.’ (...) ‘para traduzir uma língua estrangeira, é preciso atender a duas condições, cada uma das quais é necessária e nenhuma das quais, em si mesma, é suficiente: estudar a língua estrangeira, estudar (sistematicamente) a etnografia da comunidade da qual esta língua é a expressão’. Nenhuma tradução será inteiramente adequada se não for atendida esta dupla condição. (...) Nida afirma: ‘As palavras não podem ser compreendidas corretamente quando isoladas dos fenômenos culturais localizados dos quais constituem os símbolos.’ “
11. “Em lugar de afirmar, como faziam os antigos práticos da tradução, que esta é sempre possível, ou sempre impossível, sempre total, ou sempre incompleta, a linguística contemporânea chega a definir a tradução como uma operação, de sucesso relativo, e variável nos níveis de comunicação por ela atingidos. Como diz Nida, ‘a tradução consiste em produzir na língua de chegada o equivalente natural mais próximo da mensagem da língua de partida, em primeiro lugar no que diz respeito à significação e em seguida no que diz respeito ao estilo’. “

12. “A riqueza das designações dos índios Pyallup quando se trata de salmões, as dos esquimós para a neve, de certas sociedades africanas com relação às palmeiras, dos gaúchos argentinos com referência à pelagem dos cavalos, nos causavam espanto como modalidade diferente da nossa de segmentar a experiência do mundo, como uma visão do mundo diferente da nossa. Todavia, as mesmas análises, empreendidas no interior de uma mesma língua, levam a verificar que existem – refletidos pela estrutura de seu léxico – níveis de experiência do mundo diferentes para falantes também diferentes nessa mesma língua, sem que nesse caso se possa falar em visões de mundo linguisticamente diferentes.”

13. “Todavia, a discussão mais aprofundada das ‘visões do mundo’ e das ‘civilizações’ diferentes busca estribar-se numa noção relativamente recente da linguística geral: a noção dos universais de linguagem; e (o que é inteiramente diferente) na dos universais antropológicos e culturais que subtendem as significações nas línguas.”
13a. “A primeira espécie de universais pode ser designada como cosmogônica: como ‘todos os homens habitam o mesmo planeta’, segundo a observação de Martinet, podemos ‘esperar descobrir um certo paralelismo’ entre os idiomas. (...) Existem também universais biológicos, e já são mais numerosos os linguistas que o afirmaram. Abrangendo-os a todos, dizia a observação já citada de Martinet: ‘Como todos os homens habitam o mesmo planeta e têm em comum a circunstância de serem homens com tudo que fica aí implicado em termos de analogias fisiológicas e psicológicas, pode-se esperar encontrar um certo paralelismo na evolução de todos os idiomas’. (...) Ao lado dos universais linguísticos propriamente ditos, a linguagem também veicula outros universais, também associados à vida do homem em sociedade: são os designados pela antropologia americana como universais de cultura (dos quais os universais linguísticos constituem apenas um elemento).”
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NOTA

Os trechos acima foram retirados para se ter uma ideia geral do tema das diferentes visões de mundo. Recomenda-se a leitura integral do livro acima referenciado para um maior aprofundamento do que se aborda aqui.

