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AVALIAÇÃO DE PRODUÇÃO ESCRITA
por
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Espero que o artigo seja útil. Comentários também são bem-vindos. JMS, julho de 2010.

I. Introdução
O modo de “corrigir” as “redações” dos alunos vem mudando de um enfoque “cruz vermelha” para uma abordagem mais tolerante, laissez faire, ou seja, uma avaliação do tipo “a ideia é que importa” em relação a quais “erros” vale a pena destacar. Por outro lado, o termo “redação” é um pouco enganoso, pois não precisa estar necessariamente associado com a tradicional sequência de parágrafos que os professores normalmente pedem aos alunos que escrevam.

Se considerarmos, assim, que o termo “redação” precisa ser redefinido, a noção de “erros”, e, por conseguinte, de “correção”, obrigatoriamente precisará ser revista. O objetivo deste breve artigo é sugerir um meio mais eficaz de mostrar aos alunos que o que eles escreveram não foi exatamente o que se esperava deles, mas de tal maneira que eles assimilem a “correção” para referência futura quando escreverem.

II. Revisando conceitos
Uma “redação” não precisa ter, obrigatoriamente, um determinado número de parágrafos, linhas ou palavras, como reza a prática. Um título, uma mensagem, uma lista de instruções, um comentário, um breve resumo, ou até mesmo um conjunto de recados podem ser considerados uma “redação”, contanto que estes textos escritos em particular sejam produzidos de acordo com os mesmos “princípios de escrita” subjacentes. Tais princípios constituem o processo norteador do escritor, nem sempre linear ou previsível, e vamos nos referir a ele como processo de escrita. Com isto em mente, encontrar um título para um ou dois parágrafos, por exemplo, envolve basicamente as mesmas dificuldades inerentes à produção de uma redação tradicional.
Assim, um “erro” não é necessariamente uma palavra ou frase usada incorretamente; coesão e coerência, bem como foco, impacto e segmentação de parágrafos, para citar poucos exemplos, são aspectos que também desempenham papel importante no processo da escrita. Nós, professores, tendemos na maioria das vezes a nos concentrarmos em erros de gramática e de uso da língua, o que pode não ser a melhor abordagem, segundo White & Arndt (1991):

De fato, encarar qualquer texto escrito como uma fonte primária de erros de linguagem foge ao escopo de nossa abordagem. A gramática é importante ( mas como ferramenta, meio, não como fim em si mesma. Os resultados de nossas pesquisas evidenciam que enfocar os erros de linguagem na escrita não melhora a precisão gramatical e tampouco a fluência na escrita. (p. 2) [tradução nossa]
Como lidar com estes erros, ou melhor, “inadequações”, é um ponto importante do processo de escrita, principalmente se nos lembrarmos das “correções” que nós, professores, precisamos realizar quando escrevemos; às vezes, “corrigimos” nossas próprias “redações”, mas em outras ocasiões precisamos de auxílio extra antes de produzirmos outra versão; por isso, por que nossos alunos não podem fazer o mesmo?

Dessa forma, “corrigir erros em uma redação” poderia ser mais bem descrito como “apontar as inadequações em uma produção escrita”. Este enfoque explica a utilização das aspas neste artigo.

III. A importância do rascunho
Escrever não é somente codificar a fala em símbolos impressos ( é um processo mental complexo (como descrito em White & Arndt, 1991). Sempre que produzimos um texto escrito, passamos por uma série de etapas, não necessariamente em uma ordem fixa, como se pode ver no Diagrama 1.








Diagrama 1 ( O Processo da Escrita (WHITE & ARNDT, 1991, p. 116)

Estamos todos familiarizados com a necessidade, na maior parte das vezes, de reescrever uma determinada linha ou página(s). É, assim, injusto “dar nota” aos alunos por um texto produzido “de uma só vez”, procedimento frequente tanto em trabalhos de sala quanto em trabalhos de casa. A questão das notas em produção escrita fica ainda mais grave nas provas, quando os alunos têm menos tempo e estão sob maior pressão.

Não há maneira de se prever quantas versões precisam ser entregues para um dado texto a ser produzido, até que a versão final esteja pronta, mas é vital que os alunos escrevam duas ou três vezes, pelo menos, o mesmo texto, antes de que seja submetido à avaliação do professor, visto que “reescrever é a essência do escrever” (WHITE & ARNDT, 1991, p. 116).

IV. Avaliação do rascunho
Os conceitos de intenção e público-alvo finalmente vêm recebendo novo impulso no ensino de línguas, em detrimento da abordagem ineficaz segundo a qual os alunos escreviam para os professores: sempre escrevemos para um leitor em particular, que raramente é um professor. Além disso, antes de coletar respostas de um suposto leitor, qualquer escritor deveria, se possível, desenvolver um senso crítico que seja aplicado a seus escritos; em outras palavras, ao desenvolver este senso crítico na mente de nossos alunos pode ser crucial no desenvolvimento de suas habilidades de escrita:
(...) precisamos convencer nossos alunos de que em última análise não é o professor e sim eles mesmos que devem decidir se o texto por eles produzido satisfaz os objetivos traçados. Precisam ser seus próprios avaliadores, pois, sem saber o que está errado com um texto, há pouca esperança de serem capazes de corrigi-lo. (WHITE & ARNDT, 1991, p. 116)

A maneira pela qual um professor pode compartilhar esta noção com seus alunos dependerá dos diferentes contextos de ensino de língua; pode-se decidir pela discussão aberta sobre quais aspectos particulares serão levados em consideração ao se avaliar uma “redação”; outros podem preferir uma discussão não tão aberta sobre esses aspectos. O importante é que o professor precisa seguir sempre um conjunto claro e específico de critérios para avaliar os trabalhos dos alunos.

Seja entregue aos alunos seja utilizado ao longo das diversas etapas do processo de escrita, a lista abaixo pode ser uma ferramenta de grande ajuda na avaliação dos textos produzidos pelos alunos, na medida em que ressalta os aspectos que devem ser analisados quando se escreve (os alunos, como parte de suas tarefas de escrita; os professores, como parte de suas “tarefas de correção”):

	A) Tipo de texto

	      ( Que tipo de texto se pretendeu escrever?

	      ( Está de acordo com as convenções normalmente esperadas para este tipo de texto?

	

	B) Intenção e ideias

	      ( A intenção do autor está clara?

	      ( Você compreende a(s) ideia(s) central(is)?

	

	C) Estrutura do texto

	      ( É fácil acompanhar o desenvolvimento das ideias/dos argumentos?

	      ( Ajudaria rearranjar a sequência de ideias?

	      ( As relações entre as ideias precisam ser modificadas?

	      ( As conexões entre as ideias precisam ficar mais explícitas?

	      ( As ideias estão agrupadas de maneira apropriada?

	      ( O texto está dividido em parágrafos da forma apropriada?

	      ( Alguns parágrafos precisam ser aglutinados?

	      ( Algum parágrafo precisa ser divido em unidades menores?

	

	D) Resposta na posição de leitor

	      ( A introdução nos motiva a continuar a leitura?

	      ( Ficamos satisfeitos com a maneira pela qual o texto chega ao fim?

	      ( Existem trechos desnecessários?

	      ( Existem trechos que não compreendemos?

	      ( Existem trechos que exigem mais informações?

	

	Lista: Critérios de Avaliação  (WHITE & ARNDT, 1991, p. 118)


A lista acima apenas menciona alguns itens que podem ser levados em consideração ao se avaliarem rascunhos dos alunos; além disso, fica a critério dos professores como utilizá-la. Uma boa maneira, entretanto, de começar a deixar os alunos mais conscientes da importância de criticarem seus próprios textos é trazem exemplos para a aula, de modo a serem avaliados em grupo à luz da lista acima.

Em sala ou em casa, os alunos (bem como qualquer pessoa) fazem perguntas sobre o que escrevem antes, durante e depois da produção de um dado texto. As perguntas a seguir podem ajudar os alunos a criticar o que escrevem:

	A) Antes de escrever

	      ( Sobre o que você vai escrever? (Caso a escolha do tema seja livre.)

	      ( Como você vai colocar isso no papel?

	      ( O que o fez escolher este tema?

	      ( Que problemas você poderá encontrar?

	

	B) Durante a escrita

	      ( Como está avançando o texto?

	      ( Sobre o que está escrevendo agora?

	      ( Se você precisar inserir novas informações, como vai fazê-lo?

	      ( Se você precisar modificar alguma coisa, o que você levará em consideração?

	      ( Quando você não sabe escrever uma palavra, o que você faz? 

	      ( Que estratégia você utiliza para descobrir quando uma frase acaba e a outra começa?

	      ( O que você vai fazer com este texto quando estiver pronto?

	

	C) Após a escrita

	      ( Como você escreveu o texto?

	      ( Você fez modificações?

	      ( O que você vai fazer agora com esse texto?

	      ( O que você acha deste texto?

	

	Perguntas: Dando prosseguimento e melhorando o rascunho (WHITE & ARNDT, 1991, p. 132)


V. Resposta aos alunos
Um dos aspectos mais relevantes da “correção”, embora infelizmente negligenciado, é o fato de que os professores deveriam agir como leitores, não como avaliadores. Sentido, intenção e lógica devem ser, assim, a preocupação principal do professor em qualquer avaliação; a “correção” de itens linguísticos e estilísticos do texto é sem dúvida importante, mas em uma fase posterior.

Responder aos alunos é, assim, outra etapa importante no processo da escrita, e assim podemos atualizar nosso primeiro diagrama, como ilustrado a seguir:







Diagrama 2 ( O Processo da Escrita/Adaptação
Diffley & Lapp (1988 apud WHITE & ARNDT, 1991) apresentam algumas sugestões sobre como avaliar o texto produzido por um aluno: (OBS.: estas sugestões podem ser aplicadas a comentários escritos e verbais por parte d professor.)
	( Responda a lápis ou caneta preta. O vermelho pode intimidar.

	( Escreva comentários e notas nas margens e evite comentários sobre

    correção de ortografia, gramática e formatação.

	( Todos os comentários devem ser específicos e relacionados ao conteúdo.
   Evite comentários que se apliquem a qualquer texto

	( Releia suas respostas e veja se fazem sentido.

	( Peça a opinião dos alunos sobre as respostas dadas a eles.

	( Responda como um leitor interessado e sincero, em vez de juiz e
   avaliador. (“Devemos responder não tanto ao texto do aluno, e sim aos
   alunos escritores.” – Vivian Zamel, 1985)

	

	Resposta ao texto dos alunos (WHITE & ARNDT, 1991, p. 125)


Basicamente, os professores poderão optar por se dirigirem aos alunos por escrito, como é feito em geral, ou verbalmente, procedimento este que White & Arndt (1991) chamam de conferência: “é um procedimento no qual professor e aluno, ou qualquer outro leitor (um outro aluno, por exemplo) e o escritor, trabalham juntos sobre o texto produzido, motivados por uma preocupação em esclarecer as intenções, o propósito e o sentido original do escritor.” (p. 131) Para fazê-lo, além das sugestões constantes das listas anteriores, as sugestões a seguir podem ser úteis:

	( Ajude o aluno a relaxar. Faça com que a situação não intimide utilizando algo para elogiar.

	( Interaja com o aluno. Crie uma relação colaborativa.

	( Inclua o aluno no processo de análise. Crie oportunidades para que o aluno fale e tome as decisões

   sobre a revisão.

	( Ataque problemas mais genéricos antes de abordar problemas em nível de palavras e frases.

	( Responda ao texto como um trabalho em andamento, ainda em construção.

	( Peça que os alunos resumam as modificações necessárias à revisão.

	( Termine a sessão de conferência com elogios e encorajamento.

	 (até aqui, Diffley & Lapp, 1988 apud WHITE & ARNDT, 1991 ( daqui em diante, WHITE & ARNDT, 1991)

	( Converse com o aluno. Ouça o que ele tem a dizer. Deixe que o aluno tenha ideias e leve o crédito por elas.

	( Dê conselhos específicos e relevantes, de modo que o aluno compreenda a necessidade da revisão, bem

   como a maneira de revisar.

	( Aja como um escritor modelo. Fale sobre algum texto que você está escrevendo e revisando. Os alunos

   precisam compreender que falantes nativos(*) revisam e reescrevem em profusão.

	( Dê respostas baseadas no texto, e não por meio de comentários vagos que podem se referir a outros textos.

   Apresente estratégias, perguntas e sugestões específicas, que auxiliem os alunos a revisar e a remodelar

   seus textos. Evite contradições.

	( Considere-se um professor de redação, e não um professor de língua, pois ao abordar problemas
    linguísticos, o sentido e os problemas mais genéricos normalmente são ignorados.

	(*) O texto original foi escrito com o foco no ensino de inglês como língua estrangeira.

	

	Conferência: itens a serem considerados (WHITE & ARNDT, 1991, p. 132-133)


VI. Professores contra o tempo
Um dos argumentos mais comuns para não empregar muito tempo na “correção” das redações dos alunos é o tempo. Muitos professores sentem-se pressionados por restrições de tempo, por terem de apresentar um dado conteúdo e trabalhar com as atividades a ele relacionadas. Corrigir “redações” do modo descrito neste artigo pode parecer assustador para os professores, se pensarem na considerável quantidade de tempo envolvida. Lamentavelmente, escrever toma tempo, e, por definição, avaliar a escrita também tomará tempo:

Por fim, acreditamos que escrever toma tempo. De fato, é preciso tempo para incubar, filtrar e modelar as ideias. Precisamos saber também que o tempo é uma das fontes mais preciosas tanto para professores quanto para alunos, e que se, como acontece frequentemente, o tempo for curto, a escrita é uma das primeiras coisas a serem excluídas ou relegadas a trabalho de casa. Ainda assim, de todas as habilidades, a escrita é aquela que mais precisa e se beneficia do tempo. Por isso, defendemos mais tempo em sala de aula para a escrita. (WHITE & ARNDT, 1991, p. 3)

Para terminar, aqui estão algumas sugestões que podem ajudar a reduzir o tempo envolvido na “correção” das “redações” dos alunos:

( Nem toda avaliação precisa ser realizada pelo professor, contanto que desenvolva senso crítico em seus alunos.

( A avaliação feita pelos colegas em sala também auxilia a reduzir o tempo que um professor empregaria na avaliação de uma dada atividade de escrita.

( Se o professor estiver familiarizado com o conceito de escrita em processo [Process Writing em inglês], ou seja, com as etapas envolvidas no processo da escrita, qualquer atividade de redação pode ser dividida em atividades menores, que tomarão menos tempo de cada uma das aulas de uma série de aulas dedicadas à escrita.

VII. Nota sobre as referências bibliográficas
A maior parte do que foi discutido aqui encontra-se em:
WHITE, Ron & ARNDT, Valerie. Process Writing. Essex: Longman, 1991.
Para leituras complementares, os dois trabalhos a seguir poderão apresentar teoria e atividades adicionais sobre o tema:
RAIMES, Ann. Techniques in Teaching Writing. Oxford: Oxford University Press, 1983.
HEDGE, Tricia. Writing. Oxford: Oxford University Press, 1994.

***

*

NOTA: Este artigo foi escrito em finais de 1990, e algumas coisas podem ter mudado desde então. Entretanto, o texto, em minha opinião, ainda é válido como referência. Além disso, o texto original foi escrito para o ensino de inglês como língua estrangeira, o que não invalida os conceitos aqui expostos, contanto que algumas adaptações sejam realizadas para o ensino de outra língua estrangeira ou de língua materna.
Comentários são bem-vindos: silvamanny@yahoo.com
JMS, julho de 2010.
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